TiTULO: Respuesta agronomica y fitoquimica de Cannabis sativa
L. medicinal bajo distintos programas de nutricion
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TRATAMIENTOS: 8 PROGRAMAS DE NUTRICION
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CONCLUSIONES

Los bioestimulantes promovieron parametros de crecimiento, especialmente el tratamiento Combinado, el cual gener6 mayor altura de
planta y numero de nudos. La biomasa total, el rendimiento de resina y el perfil de cannabinoides mantuvieron valores estables entre
tratamientos. Bajo las condiciones de estudio, los bioestimulantes evaluados modulan el crecimiento, pero su eficacia productiva
requiere mayor optimizacion teécnica.
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